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1. INTRODUCCION
En la Argentina de los años noventa, frente a la asI liamada “crisis de cre
dibilidad y representatividad politica”, y ante el espacio vaclo dejado a Ia par
ticipación popular por el sistema politico, los medios han tendido cada
más a asumir esas funciones en su relación con una sociedad civil convertida
asf en püblico o audiencia. Como en cualquier democracia mediática del ca
pitalismo tardio, surgen los que se podrIa designar “populismos mediáticos”,
“telepopulismos” o “videopopulismos” (Taguieff 1995: 42, 43) dentro de los
cuales la television ocupa un lugar reconocidamente central.
En este contexto, Ia crftica cultural argentina y latinoamericana reco
noce en los medios un espacio problemático principal, en la medida en que
es en ellos donde parecen jugarse actualmente las relaciones entre las esferas
de la politica y Ia cultura, y ciertos procesos propios de Ia democracia en tan-
to experiencia colectiva. El término “populismo” ha retornado al discurso de
los intelectuales en relación con los peligros y legitimidades que el elemento
mediático estarfa produciendo sobre las democracias latinoamericanas. La
hipótesis subyacente es que Ia “mediatizaciOn” (Verón 1986, 1992) —los
medios en tanto “formas culturales” o “tecnologIas en uso” (Williams
1974)— produce efectos sobre Ia democracia, sobre sus dimensiones cultura
les y polIticas. Este articulo tiene por objetivos: 1) seflalar Ia recurrencia del
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trmino “populismo” (“neopopulismo”, “telepopulismo” etc.) como sinto
mdtica en el discurso intelectual latinoamericano (en teorIa polftica, ciencias
sociales y estudios culrnrales), en Ia medida en que remite a nücleos pro
blemáticos especIficos a los procesos de Ia hegemonfa polItica y cultural en
Ia region; 2) a partir de Ia bibliograffa existente en el campo del análisis del
discurso politico (De Ipola, Verón, Sigal, Laclau, Panizza), contrjbujr a es
bozar una posible sistematizaciOn del “populismo” como Idgica discursiva
especijica a ‘a vez que como conjunto de operaciones retOricas, susceptible de
ser articulada a diferentes configuraciones ideolOgicas y 3) destacar algunos
aspectos de Ia dimension medjátjca de los populismos latinoamericanos,
con especial referencia a las operaciones crIticas de las que ha sido objeto el
vfnculo entre Ia categorIa de lo popular y el proceso de mediatizaciOn pot
parte de los estudios culturales latinoamericanos. La hipOtesis subyacente es
que Ia dimension medidtica no es sOlo crucial sino constitutiva de los popu
lismos latinoamericanos
2. EL ESPECTRO DEL POPULISMO
El populismo, en realidad, parece haber sido siempre un problema pro
ducido en sede intelect-ual, a propósito de cuestiones tanto culturales como po
lIticas. La nociOn de “populismo”, mis que explicar procesos, parece indicar
puntos ciegos o agujeros negros tanto en las teorfas de Ia cultura como en Ia
reflexiOn polItica. El concepto de “populismo” parece presentarse como una
coartada que los propios intelectuales producen, pero que ellos mismos se
muestran incapaces de resolver. Exceso de “la realidad” que, producido por Ia
teorIa, simultáneamente Ia excede.
La recurrencia sintomática del trmino populismo, produciéndose co
mo ilusiOn, apariencia o “espejismo conceptual” (Taguieff 1995), estarIa se
flalando el polo del exceso como distancia negativa respecto de Ia transpa
rencia democrática. La singularidad del espectro del populismo residirfa en su
capacidad de interpelar a los intelectuales en su condiciOn de intelectuales,
en aquello que constituye a Ia vez que amenaza su propia identidad: el ele
mento popular como su exterior constitutivo. Esto ha alcanzado el estatuto
de evidencja en el caso de las tendencias actuales en los estudjos culturales
—las acusaciones de populismo cultural y de culturalismo son dominantes
en el campo—, en tanto que en teorfa politica los efectos de esta interpelaciOn
del “populismo” tienden a enunciarse desde fines de la década de 1960 en el
registro del “espectro” (Jonescu y Gellner 1969: 1), Ia atribuciOn “elusiva” por
“ilusiOn o apariencia” conceptual (Laclau 1977), el agujero negro de Ia teorfa
politica y el “espejismo conceptual” (Taguieff 1995). Especialmente en estu
dios culturales, la problematizaciOn de Ia categorIa de “populismo” se inscri
be como punto de inflexiOn que Ia teorfa parece trazar —con carácter de
centralidad en los debates actuales— a propOsito de los medios y de la cultura
de masas, en tanto que en teoria politica solo algunos análisis Ia relacionan
con procesos de mediatizaciOn como la “videopolltica”, el “telepopulismo” o
el “ágora electrOnica” (Taguieff 1995).
En teoria poiftica, Laclau (1977) lo conceptualiza como la forma segán
la cual el elemento popular democrático —al que designa, siguiendo a Lacan
y Aithusser, “interpelación”— se articula a configuraciones ideolOgicas diver
sas y aun divergentes entre SI basándose en su antagonismo especIfico: pue
blo frente a Estado o bloque en el poder, y se lo hace funcionar en una Ca
dena de equivalencias tendencialmente infinita. Pero, entonces, el término
“populismo” ya no designaria una reivindicación de un sujeto histOrico espe
cifico (el pueblo) sino una forma de intervenciOn hegemonica que opera
redistribuciOn topolOgica del campo politico segimn un doble proceso (Laclau
1 998a): 1) un momento de antagonismo, que construye una exterioridad res
pecto del “poder” (del Estado y de las instituciones politicas; aquf residirla el
carácter “antiinstitucional” —exterior a la politica— del populismo); 2) un mo
mento equivalencial, Ia sociedad civil como ese espacio en cuyo interior se
producen cadenas de equivalencias entre diferentes sujetos no articulados a
configuraciones ideológicas especIficas.
En los estudios culturales, el “populismo” parece seflalar mis una ope
raciOn de la teorIa o una deformaciOn metodolOgica que una condiciOn ma
terial e histOrica concreta de los objetos que analiza. En este sentido, Ia so
ciologIa de la cultura ha acuñado términos como “sociologIa espontánea”
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1988) y “populismo”, mientras los es
tudios culturales suelen hablar de “populismo cultural” (McGuighan 1992)
como punto extremo de un continuo que pasaria por el relativismo cultural
y el culturalismo. AsI, en estudios culturales podrfa hablarse de populismos
de las identidades y grupos subalternos, sean estos estadisticamente mayori
tarios o minoritarios y fragmentados. El término “populismo” circula en el
campo de los estudios culturales como acusaciOn de despolitizaciOn de Ia teo
na y de sus propuestas de intervenciOn politico-cultural.
En esta instancia, habrfa entonces que distinguir dos niveles de análisis:
a) el populismo como condiciOn material histórica concreta (el peronismo,
el varguismo, los “neopopulismos” latinoamericanos del presente, etc.); b) el
populismo como problema operacionalmente construido por la teoria: en es
te nivel, el populismo ya no es un atributo de ciertos procesos histOricos con
cretos ni de determinados materiales de Ia cultura, sino un conj unto de ope
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raciones de atribución, una guerra de posiciones o corrientes teóricas que se
produce como “exceso” de Ia teorla. Aquf, otra vez, el “populismo” es un tér—
mino-mndice en Ia medida en que señala
—y no simplemente representa— ese
exceso de “la realidad” que, producido por la teoria, los intelectuales se mues
tran incapaces de resolver. Es precisamente en el cardcter indicial de su fun
cionamiento retórico-discursivo —antes que en su ambiguedad conceptual y
equivocidad referencial— donde reside su interés teórico y su posible produc
tividad analitica.
El populismo tiene una larga historia en America latina. En el campo
politico, el término “populismo” ha sido empleado insistentemente para de
finir o para caracterizar ciertos movimientos de masas e ideologias politicas
especificamente latinoamericanos como el peronismo, el varguismo y el apris
mo, con sentido peyorativo: enunciado en tercera persona, se lo asigna a un
“otro politico” distinto del colectivo de identificación al que pertenece el
enunciador, y circula como forma de deslegitimar al adversario en términos
politicos o morales; el término “populismo” connota casi siempre manipula
ción y pura retórica. Atribuido a los procesos más heteróclitos y aun diver
gentes entre si y formulado desde los más diversos lugares de enunciación, la
recurrencia del fantasma del populismo parece estar en relacidn inversa a su
grado de definición lógico-semantica y contrastar con la precision y univoci
dad de una categorla anaiftica. Término elusivo, entonces, pero pertinazmen
te recurrente, dirá Ernesto Laclau, cuyo “fundamento analogico” (Laclau
1977: 165) seria Ia referencia comün a otro término igualmente elusivo
—“pueblo”--- y a la serie de rasgos que le están connotativamente asociados:
El populismo no es simplemente una categorfa analIrica, sino un dato de Ia cx
periencia; es ese algo corn in que Se percibe como componente de movimientos
de base social totalmente divergente. Y aun cuando fuera una pura ilusión o
apariencia habrIa que explicar Ia “ilusiOn” o “apariencia” en cuanto tales. (La
clau 1977: 146)
Elusividad de un concepto: el populismo serfa una especie de coartada
que desvIa y distorsiona el camino directo al referente, estratagema, en fin, de
Ia que Se sospecha ilusión, apariencia y engaflo.
Peter Worsley (1970) plantea Ia necesidad de explicitar “ese algo co
man” que designa el término especificando cuaies son esos “atributos crucia
les” que hacen que a “movimientos con rasgos muy diferentes, separados en
el espacio, el tiempo y la cultura, se los subsuma consciente y analiticamente
bajo Ia misma rábrica, ‘populistas’, pese a las variaciones en sus otras caracte
rIsticas” (1970: 219). Porque lo importante es que “desde el momento en que
Ia palabra ha sido usada, la existencia de humo verbal bien puede indicar un
frego en alguna parte” (Worsley 1970: 219).
Me interesa retener esta idea de Ia figura de un indice que no se limita
simplemente a nombrar o representar en forma objetiva y desde una exterio
ridad ciertos fenOmenos o procesos sociales a los que se lo atribuye: los popu
lismos realmente existentes. Esto se debe a que Ia operaciOn de atribución que
un término-Indice como ci “populismo” efectiia no es enteramente exterior al
sujeto que lo enuncia ni ai objeto de su atribuciOn; por el contrario, la pro
pia operación de atribución contribuye a construir ci “populismo” como pro
blema. En este sentido, comprender la problemática del “populismo” impli
ca no sOlo especificar los atributos a los que parece referir, sino analizarlos, al
decir de Foucault (1980), en el acontecimiento de su retorno: hacer emerger
el mapa enunciativo que trazan las operaciones de atribución en tanto articu
ladas a conjuntos discursivos especifIcos. Porque, como precisa Laciau, “Ia
posible vaguedad del concepto no se equipara sin duda alguna con Ia impor
tancia de su frnción atributiva” (Laclau 1 998a: 1).
Otro rasgo del populismo que llama la atenciOn es su permanencia en ci
tiempo. Si las ideologlas y los movimientos politicos nacen y mueren, se su
ceden histOricamcnte unos a otros, los elementos populistas siempre parecen
estar ahi: reaparecen permanentemente. De hecho, esto puede explicarse
porque, como señaia Laciau, el populisrno no se define como un movimien
to politico ni como una ideologia especifica sino que es un elernento abstrac
to susceptible de ser articulado discursivamente a las ideologIas, movimientos
politicos y procesos sociales más divergentes. Laclau lo designa “interpelaciOn
popular-democrática” (1977: 144) o “elemento popular-democrático” (1977:
167), y es abstracto en la medida en que puede ser articulado a cualquier dis
curso ideolOgico concreto. En consecuencia, lo especificamente populista de
un discurso estaria dado por Ia “presencia de interpelaciones popular-demo
cráticas en su antagonismo especifico” (1977: 167), esto es, en su antagonis
mo con ci Estado o bloque en ci poder.
Los populismos no pueden definirse, por consiguiente, como simples
formas desviadas o corruptas de Ia democracia.
3. LA BASE ANALOGICA COMON DE UN CONCEPTO ELUSIVO:
LA LOGICA DISCURSIVA DEL POPULISMO
Intentaré sistematizar Ia especificación de atributos que ci análisis del dis
politico ha detectado como tipicos de la discursividad populista: aque
has regularidades enunciativas comunes a los populismos más diversos. La hi-
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pótesis es que se puede reconocer una regularidad o logica discursiva que fun
ciona como “base analógica” (Laclau 1977: 165) comán que hace factible que
el populismo emerja como atributo a propósito de fenómenos tan heterogé
neos como ciertos movimientos politicos populares del periodo 1930-1960
las formas neopopulistas o “telepopulistas” (Taguieff 1995: 42) de Ia poiltica
de los aflos noventa; los primeros basados, desde el punto de vista de su apo
yatura mediática, en la radio, el cine popular y el contacto presencial entre 11-
deres y pueblo; las segundas, en la television y la videopoiltica.
El análisis del discurso politico, de larga tradiciOn en Ia Argentina, ha
trabajado este “elemento abstracto” que definirla lo especIficamente populis
ta de un discurso —a partir de corpus generalmente constituidos por discur
SOS peronistas— como un conjunto de invariantes enunciativas, con notable
rigor en los trabajos de De Ipola (1983), Sigal yVerón (1986), Laclau (1977,
1998a) y Panizza (2000a, 2000b). A partir de lo teorizado por dicha tradi
ción analItica y de un trabajo de análisis de discursos politicos y periodisticos
en la television argentina de Ia d&ada de 1990, he intentado trazar las lineas
de enunciación y visibilidad que definirian al populismo concebido asi como
una singular configuracion enunciativa articulable (como momento) a diver
sas formaciones ideolOgicas concretas o dispositivos discursivos especIficos.
Los elementos centrales de esta configuraciOn trazan el mapa de una topolo
gIa polItica que distribuye posiciones de sujeto en tomb a la oposición espa
cial interioridad-exterioridad:
1) El distanciamiento respecto tie “lapoiltica”, sociedad politica, Estado o
bloque en el poder (De Ipola 1983; Sigal y Verón 1986). Esta caracteristica
corresponde al antielitismo (Laclau 1 998a) y al antiinstitucionalismo del dis
curso populista, identificando a las elites con la politica institucionalizada
y con “la politica” en tanto que tal.2 Esta operaciOn discursiva supone una
dicotomizaciOn simbólica del espacio social en dos campos, los de abajo (el
pueblo o la sociedad civil) y los de arriba (el otro negativo del pueblo), que
estructura el principal antagonismo social como un antagonismo especifica
mentepopular sociedad polItica o sociedad civil, esta áltima identificada con
el pueblo. Este es el elemento antagónico especifico de la lOgica discursiva
populista (no reductible a otras lOgicas de Ia discursividad polItica como Ia li
beral o Ia socialista, etc.), que presupone la estrategia de producir un agente
social popular en una posición enunciativa de exterioridad respecto de Ia po
utica institucionalizada: “Ia politica de Ia antipolItica” (Panizza 2000b: 180).
2) La posición hermenéutica privilegiada respecto del “real-social”, garanti
zada por estrategias de transparencia y por procedimientos de producciOn
de evidencias: la realidad de lo social sedimentado como opuesta a Ia ficciOn
de Ia politica (De Ipola 1983: 125-126). Como estrategia discursiva, aspira a
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la unidad simbOlica del pueblo a través de la construcciOn de una “cadena de
equivalencias” (Laclau y Mouffe 1985: 147-154). Las estrategias populistas
mediáticas actuales tales como el uso de la representaciOfl socioestadIstica —los
sondeos de opiniOn y el televoto— y de las experiencias y testimonios presen
ciales —la lOgica mediática de mostrar el costado humano de sufrimientos y
demandas a través de casos individuales— pueden considerarse desde esta
perspectiva. La representaciOn estadistica como la presentaciOn de los casos
individuales son modos de producir a Ia gente, al pueblo o a Ia audiencia co
puro dato objetivo o como crudo pathos subjetivo. En ambos casos, se tra
ta de estrategias discursivas que apuntan a producir lo popular como eviden
cia social en su transparencia objetivante o subjetivante.
3) La dualidad y ambivalencia topoidgica del enunciador populista res
pecto del sujeto popular (el pueblo, lo popular, Ia gente o aun el püblico): el
enunciador populista está, a diferencia de las instituciones politicas formales
y de los politicos profesionales mucho más prOximo a Ia gente porque es par
te de ella. Los efectos de proximidady transparencia (De Ipola 1983: 122-139)
del discurso populista tienden a cancelar o suspender Ia distancia simbOlica
intrinseca a toda representaciOn politica y a denegar Ia opacidad constitutiva
del lazo simbOlico entre representantes y representados. Pero al mismo tiem
po, el discurso populista presupone que La voz del lider o del mediador expre
sa los auténticos sentimientos y demandas populares sin ser completamente
Ia voz del pueblo o de Ia gente: crea una diferencia entre la voz popular del
lider y el pueblo, que sOlo podria hablar a través de su lider. Hay un doble
vInculo (De Ipola 1983) que serla caracteristico del discurso populista: en sus
mensajes, el enunciador populista tiene que afirmar al mismo tiempo “soy co
mo tü” y “no soy como tá” (Sarlo 1996: 153).
Esas tres estrategias discursivas parecen ser las operaciones fundamenta
les de toda discursividad populism. Los elementos centrales de esta configu
raciOn diseñan una topologla polItica que redistribuye diferentes posiciones
de sujeto airededor del espacio social. En un dispositivo semejante se trata de
producir simultáneamente una exterioridad (respecto del poder y de Ia polIti
legitimada) y una interioridad (el pueblo o la gente como inmanencia de
lo real-social sedimentado, exterior al poder y ala politica institucionalizada).
De modo que, por un lado, con la producciOn de un “fuera del poder”, el dis
curso populista construye discursivameflte su antagonismo especifico en rela
ciOn con el Estado, las figuras páblicas y el bloque en el poder; por el otro,
con el emplazamiento enunciativo en lo “real social” como espacio de una
presencia plena que presentarIa “sin mediaciones” Ia vol del pueblo o de Ia so
ciedad civil, se articulan las interpelaciones popular_democráticas como pro
pias, espontáneas y comunes entre enunciador y destinatario: se trata de la
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producción de una espontaneidad democrática. Por medio de esta configura
ción espacial, el discurso populista apunta a producir efectos de transparen
cia: la operación populista consistiria en reponer o restituir una sustancia —el
pueblo, lo popular, lo espontaneamente democrático— y en afirmar su natu
raleza social como opuesta y exterior aI poder y a la poiftica institucionaliza
da. Segtin el discurso populista, el cuerpo social popular es fundamentalmen
te no politico, y, paradójicamente, sólo podra adquirir fuerza polItica en Ia
medida en que acceda a un umbral antipoiltico, esto es, en Ia medida en que
exprese su antagonismo respecto de Ia politica (institucionalizada) como
aquella esfera engafiosa y corrupta de Ia sociedad.
4. LAS DEMOCPJ’LCIAS MEDIATICAS Y LAS PARADOJAS DE
SUS CONFIGURACIONES APORTICAS: POPULISMOS “TECNO”,
POPULISMOS SIN PUEBLO
Los medios siempre han desempeñado un papel central en Ia constitu
ción de los sujetos politicos en los procesos populistas. Considero relevante
seflalar algunas diferencias cruciales en el papel que esta dimension mediáti
ca ha cumplido en cada una de las dos importantes experiencias populistas de
la region: la correspondiente al perfodo 1930-1960 (populismos clásicos) y
aquella de la década de 1990 (neopopulismos).
Los medios masivos, alguna vez responsables en gran parte de Ia cons
tituciOn misma del pueblo en sujetos polIticos, podrIan estar contribuyendo
en épocas de globalizaciOn a Ia muerte del pueblo y de lo popular y a su diso
luciOn en popularidad, de modo ml que el viejo elemento popular quedaria
reducido a mera audiencia segOn la lOgica del consumo y del espectaculo. La
critica cultural latinoamericana ha denunciado este pasaje como degradacion
del pueblo y de lo popular en “popularidad”: Ia banalizaciOn de una sustan
cia previa (el pueblo como sujeto), Ia pérdida de sus contenidos histOricos
(tradiciones y memoria cultural popular) y Ia neutralizaciOn de su antago
nismo polItico. Para Garcia Canclini (1990: 237-261), esta “popularidad”
mediática tiende a leerse inscripta, desde los viejos populismos, en el relato
trivializante de una pérdida y de una degradacion: un sustantivo concreto (el
“pueblo” como patrimonio de tradiciones o como sujeto histOrico) se torna
na primero adjetivo (“popular”I”lo popular”) para diluirse luego, fatal y defi
nitivamente, en un sustantivo abstracto (“populanidad”).
Pero silos medios hacen visible Ia popularidad como pnincipio técnico
y pura forma abstracta —uno de los singulares modos de existencia del ele
mento (popular)-democrático en las democracias del presente—, de ninguna
manera estos procesos de abstracción propios de Ia logica de mercado sustitu
yen completamente una presunta presencia plena del pueblo. Como el propio
Garcia Canclini señala, se trata de un “desplazamiento” y no simplemente de
ima sustituciOn del disenso por un puro consenso, de un contenido concreto
(el pueblo como sujeto politico) por una forma abstracta (la popularidad
mo objeto producido por las tecnologias masivas).
Por un lado, la abstracción propia de la “popularidad” no es un rasgo
radicalmente nuevo ni distintivo de los neopopulismos de base televisiva: lo
que esta denunciada “popularidad” estarfa haciendo visible seria ese elemen
to siempre ya presente en los populismos y en la forma misma de Ia democra
cia, esto es, Ia lOgica de Ia equivalencia. Esta logica es compartida tanto por
cualquier discurso populista como por la mercantilización de las relaciones
sociales caractenIstica de las sociedades de consumo en su interpelaciOn a Ia
gente (ciudadanos y consumidores) como iguales. Sin embargo, la dimension
antagónica que estaba presente en los viejos populismos como un antagonis
especfficamente popular (el pueblo como opuesto al bloque en el poder)
no ha sido completamente cancelada por Ia economia de mercado y los me
dios, sino más bien desplazada por otros antagonismos democra’ticos, procesos
que en America latina vienen produciéndose desde los aflos ochenta.
Nuevas designaciones para el nuevo sujeto de estos populismos: Ia socie
dad civil —“entre la ciudadania y el consumo” dirá Garcia Canclini (1995) pa
ra el caso latinoamenicano— será interpelada, segün los casos, como “ciudada
nos”, “püblico”, “audiencia”, “consumidores” o más sencillamente “la gente”.
5. EL RETORNO DEL ESPECTRO DEL POPULISMO: UN SINTOMA?
Retomemos el pasaje de Laclau (1977: 146) referido a los contenidos
connotados en los usos del término “populismo”.
Espejismo del pueblo, mera ilusiOn de democracia: históricamente, Ia
atribución de populismo estuvo ligada al orden del exceso, de Ia apariencia y
Ia ilusiOn, en Ia medida en que remite siempre a alguna figura de la distorsión
en tanto exceso simbOlico: si para el funcionalismo sociológico el populismo
era el producto de una “distorsiOn” entre la naturaleza de las clases trabajado
ras y sus formas de expresion poiftica (Di Tella 1965; Germani 1965), para el
reduccionismo marxista correspondia a formas ideolOgicas más o menos bur
guesas o feudales que, en tanto aparecfan en aquellos sectores populares que
no habian accedido aim a un estadio de onganizaciOn autónoma —lease: cIa
sista—, distorsionaban los verdaderos intereses de la clase obrera (Laclau 1977:
165-233).
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Los populistas, por su parte, asignarán la ilusión y Ia apariencia al po
lo “legitimo” de la dicotomia: a “la democracia formal”, a Ia legitimidad
polItica o cultural dominante, y achacarán “vanguardismos”, “etnocentris
mos de clase”, “pedagogismos”, “legitimismos”, etc., a sus enemigos elitistas
o burgueses.
La noción de populismo parece reemerger en el discurso intelectual Ia
tinoamericano de los afios noventa asociado al extremo exceso de abstracción:
la “popularidad” mediática como mera distorsión del pueblo y como ilusión
de democracia. De hecho, esto ha tenido y tiene consecuencias negativas pa
ra Ia poiltica, pero, en lugar de simplemente denunciar las fosforescencias neo
populistas de las democracias mediáticas, habria que tomar en serio todo este
“humo verbal” producido cada vez que reaparece elfantasma delpopulismo.
La lógica discursiva populista —la politica de su retórica (Laclau
1998b)— aill donde señala el agujero negro irreductible a cualquier doctrina
polltica determinada o configuracion ideologica especIfica, hace visible Ia Id
gica misma de Ia discursividadpolltica en tanto que tal. Esta logica consiste bá
sicamente en dos operaciones retóricas elementales: un proceso negativo de
simplificación del espacio social segán un antagonismo politico fundamental
que lo dicotomiza en solo dos campos enfrentados; y una operación metafb
rica de extensiOn de las cadenas de equivalencias par sustitucidn de las diferen
tes identidades dentro de cada uno de esos campos (véase Laclau 1998a). La
lOgica discursiva elemental del populismo hace asi visible el esqueleto retOri
Co que configura todo discurso politico y la dimensiOn especfficamente poll
tica de cualquier discurso. El “populismo”, lejos de despolitizar lo social, ha
ce visible Ia lOgica misma de lo politico, su configuraciOn retOrica elemental.
Las democracias mediáticas están inscriptas no sOlo en las condiciones
de la economla neoliberal de mercado sino también en el marco de otro ima
ginario politico caracterizado por Ia emergencia de nuevos movimientos so
ciales y por la correlativa constitución de nuevas identidades polIticas en la
sociedad civil (Garcia Canclini 1995: 43-46). De hecho, si es cierto que hay
algunas zonas de crisis de la hegemonia neoliberal en America latina, estas se
sitüan en el nivel mismo de Ia articulaciOn entre liberalismo y democracia, en
la medida en que tienen que ver con los propios lImites del discurso neolibe
ml en su capacidad de producir nuevas interpelaciones popular-democráticas
que resulten eficaces en las condiciones del presente. Y es precisamente en este
hiato donde estarlan operando ambivalentemente los medios, en tanto instan
cias de mediaciOn “antiinstitucional” (Sarlo 1996: 1 38) que darfan existencia
püblica a ciertas zonas de lo social todavia no articuladas discursivamente a in
terpelaciones democráticas ni a discursos antagOnicos especificos, y en ese sen
tido, harlan visibles ciertos puntos criticos de Ia hegemonIa neoliberal.
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Pero si Ia “revoluciOn democrática” (Tocqueville) es, segán Laclau y
Mouffe (1985), el terrena mismo donde opera Ia Iogica equivalenciai de este
nuevo imaginario politico, de ningün modo puede, por 51 sola, predetermi
nar Ia dirección en la que este imaginario operará y el mapa de antagonismos
que disenará. Dadas las actuales condiciones de emergencia del elemento p0-
pular_democrático en America latina, ci valor politico de Ia critica como in
tervenciOn clvica se jugará en la capacidad de los intelectuales para analizar el
retorno del sIndrome (neo)popuiista y para articular Ia propia ambiguedad y
opacidad de ese elemento (popuIar)dem0Crát1c0 a configuraciones discursi
vas alternativas ai neoiiberalisrno.
NOTAS
I. Segirn Elisco Verón, mientras en las sociedades mediáticas las tecnologIas de co
municación se fueron incorporando gradualmente a la sociedad sin modificarla a
nivel de su estructuraCiófl, las sociedades mediatiza-das son aquellas en las cuales ca
da una de las prácticas sociales se transforman por el hecho mismo de que los me
dios son constitutivos del lazo social, y de que los agentes sociales son cada vez mis
conscientes de esta constitutividad (Verón 1992: 124).
2. Sigal y Verón (1986: 27-47) han acunado la expresión “ci modelo de Ia liegada”
para referirse a una de las caracteristicas del discurso peronista: ci general Perón se
representa a si mismo como habiendo liegado al sistema polItico argentmo desde
fliera de el, desde un lugar fundamentalmente social, no politico: desde ci cuartel en
1944 y desde ci otro extremo del mundo en 1973. Esta figura topologica que ubi
ca ci lugar popular de enunciación como exterior a la poiltica institucionalizada, pa
rece ser recurrente en ci peronismo y en ci cliscurso populista como tai (Dc Ipola
1983).
3. Mediación “antiinstitucional” en ci sentido que Ic da Sarlo a Ia “democracia de Ia
opinióli” como opuesta ala “democracia de las instituciones” (Sarlo 1996: 138-142).
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ABSTRACT
This article has three aims: 1) to point out the recurrence of the term
opulism” (“neopopulism’ “telepopulism”) as symptomatic in Latin American
intellectual discourse (in political theorc the social sciences and cultural studies);
2) to draw on the theoretical work on the term “populism” (De Ipola, Verón,
Sigal, Laclau, Paniz,za) to systematize the conceptual analogical basis associated
to the usage ofthis term in order to make visible its specific discursive logic —the
politics of its rhetoric— and thus contribute to transform it into an analytical
category; and 3) to highlight some aspects of the media dimension of Latin
American populisms, with special refrrence to 1990s Latin American cultural
criticism.
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